Ontwerp van decreet periodieke plan- en rapporteringsplichten aan lokale besturen

Mijnheer de Minister, Voorzitter, Collega’s

Het ontwerp van decreet houdende vaststelling van de algemene regels waaronder in de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaams Gewest periodieke plan- en rapporteringsverplichtingen aan lokale besturen kunnen worden opgelegd, kortom het lang verwachte Planlastendecreet, ligt hier vandaag ter stemming voor.

Ik vind het belang van dit decreet een mondeling verslag waard. De lokale besturen klagen reeds lang over de overdreven vele plannen en rapporten die zij periodiek moeten produceren om onder andere allerlei subsidies te kunnen verwerven.

In opvolging van het regeerakkoord en het recente Witboek Interne Staatshervorming diende minister Bourgeois dit belangrijke decreet in.

De Commissie voor Binnenlands Bestuur besprak het ontwerp op 24 en 31 mei en op 7 juni 2011.

De minister kaderde dit decreet ook in de ambities van de regering om de efficiëntie van de overheid te verbeteren en het subsidiariteitsprincipe beter door te voeren door een meer kaderstellende, en minder betuttelende Vlaamse Overheid.

Door een inperking van administratieve lasten rekent de minister zelfs op een mogelijke besparing van naar schatting 40 miljoen euro.

Een en ander kan niet los worden gezien van het Besluit van de Vlaamse Regering van 25 juni 2010 op de lokale beleids- en beheerscyclus. Dit bepaalt voor alle gemeenten, OCMW’s en provincies de wijze van opmaak van de meerjarenplanning, het budget en de jaarrekening. De regeling zal algemeen van toepassing zijn vanaf 1 januari 2014.

De gemeentelijke bestuursperiode vanaf 2013 zal dus kunnen starten met een nieuwe lei.

De regeling is van toepassing op alle Vlaamse regelgeving die periodieke (niet éénmalige) plan- en rapporteringsverplichtingen oplegt aan lokale besturen. Meestal, maar niet noodzakelijk, gaat het om regelgeving gekoppeld aan een subsidiestroom. De regeling heeft bovendien betrekking op veertien sectorale decreten, zoals geïnventariseerd door de Commissie Efficiëntiewinst voor Lokale Besturen, die moeten worden aangepast ten laatste in het voorjaar van 2012.
Er is een afstemming in de tijd op de lokale bestuursperiode. Planning of subsidiëring kan enkel worden opgestart bij het begin (2014) en in het midden (2017) van de lokale cyclus. Op 30 oktober 2012 moeten de Vlaamse beleidsprioriteiten en de hoogte van het subsidiebedrag bekend gemaakt worden. In 2013 volgt de opmaak en goedkeuring door de raad van de lokale meerjarenplanning. Op 15 januari 2014 wordt die meerjarenplanning opgestuurd naar de Vlaamse overheid. Ten laatste op 30 april 2014 deelt de Vlaamse overheid mee of het plan is aanvaard met aanduiding van de hoogte van het subsidiebedrag waarop de gemeente kan rekenen.

De afstemming op de reguliere lokale beleids- en beheerscyclus impliceert dat er geen verplicht apart plan nodig is. De lokale engagementen worden geïntegreerd in de reguliere meerjarenplanning. Er is evenmin een verplichte aparte jaarlijkse rapportering. Ook daar is sprake van integratie en wel in de reguliere jaarrekening.

De heer Sas Van Rouveroij was van oordeel dat de minister op bekwame wijze voortbouwt op de aanzetten van zijn voorganger Keulen in de vorige bestuursperiode. Open Vld is enthousiast over het ontwerp.

Mevrouw Linda Vissers vond dat het ontwerp een evenwichtig kader van mooie principes biedt, maar dat het grote werk echter nog moet beginnen.

Collega Jan Verfaillie onderstreepte het belang van de opname van het voornemen tot planlastvermindering in het huidige regeerakkoord.

De CD&V-fractie is overtuigd dat die verduidelijking en vereenvoudiging in de lokale besturen op gejuich zal worden onthaald, op voorwaarde dat de veertien sectorale decreten effectief in die geest aangepast worden.

De heer Bart Caron nam een dubbele houding aan. Enerzijds begrijpt en deelt hij de probleemanalyse: de planbelasting is te groot.

Anderzijds leert de ervaring dat de planning een belangrijke rol heeft gespeeld in de strijd om sectoren als Cultuur, Jeugd en Sport op de gemeentelijke beleidskaart te zetten.

Collega Caron vond dat het ontwerp te zwak uitvalt op het vlak van participatie. Voorts waarschuwde hij dat de focus op resultaten in de plaats van op mensen en middelen niet altijd een vooruitgang is. Hij stelde ook vast dat er geen plaats is voor het parlement om mee te discussiëren over de beleidsprioriteiten.

Collega Kurt De Loor sprak zijn waardering uit voor de geïntegreerde en meerjarige aanpak, de sturing op hoofdlijnen, de afstemming en vooral het volwassen en volwaardige partnerschap tussen de verschillende bestuursniveaus. Ook meende hij dat men van planlast tot planlust moet evolueren, waarbij ieder zijn rol kan spelen. Hij verwees naar het primaat van de politiek, maar het participatieve proces blijft evenzeer noodzakelijk.

De heer Marnic De Meulemeester was het ermee eens dat de planlast voor de lokale besturen te groot en te weinig gecoördineerd is. Sinds 2003 proberen opeenvolgende regeringen en parlementen dit te verhelpen.
De beleidsprioriteiten van de Vlaamse Regering moeten op een voldoende hoog niveau gedefinieerd worden, zodat lokale en provinciale besturen meer zijn dan uitvoeringsagentschappen en hun eigen beleid op maat kunnen invullen.

De heer Joris Van Hauthem had een bedenking bij het grote werk dat nog moet gebeuren. Het is logisch dat het beleidsinstrument van de sectorale subsidiestromen blijft bestaan, maar hij vreesde dat dit tegelijk het gevaar meebrengt dat ministers langs deze achterpoort de planlast laten bestaan. Hij vroeg zich af wie binnen de regering de aanpassing van de veertien sectorale decreten zal regisseren.
De minister verduidelijkte dat elke minister afzonderlijk verantwoordelijk is voor de sectorale vertaling van de planlasten. De afspraak is dat elke sector klaar is tegen het einde van dit jaar zodat de parlementaire behandeling mogelijk is in de eerste helft van 2012.
Collega Lieven Dehandschutter stelde dat een goede verhouding tussen gemeentelijke autonomie, Vlaamse aansturing en ondersteuning, en inspraak en participatie van het middenveld het einddoel vormen. Tevens merkte hij op dat in kleinere gemeenten ook sectoren als Cultuur, Jeugd en Sport gebukt gaan onder planlast, vaak gaat het om eenmansdiensten.

Finaal zou men moeten komen tot een goede verhouding tussen gemeentelijke autonomie, Vlaamse aansturing en ondersteuning van de 308 Vlaamse steden en gemeenten, inspraak en participatie van het middenveld.

Commissievoorzitter Annick De Ridder stelde voor een schrijven te richten aan de parlementsvoorzitter over de organisatie van de parlementaire behandeling van de veertien sectorale decreten, met het verzoek dit ter bespreking voor te leggen op het eerstvolgende overleg van het Uitgebreid Bureau met de commissievoorzitters. De brief aan voorzitter Peumans werd toegevoegd aan het verslag.
Ik overloop nog even de belangrijkste amendementen.

Open VLD diende een amendement in om de datum “30 oktober” te vervangen door de datum “31 mei”. Door hier de datum voor de bekendmaking van de Vlaamse beleidsprioriteiten te vervroegen tot 31 mei zouden de lokale politieke partijen in hun verkiezingsprogramma duidelijk kunnen maken hoe ze hierop willen inspelen.
De beleidsprioriteiten mogen volgens de meerderheid echter niet interfereren met de politieke strijd rond de verkiezingen, en het amendement werd verworpen.

Op artikel 6 werd een amendement nr. 4 voorgesteld door Bart Caron die verklaarde het principieel wel eens te zijn met de minister dat men de lokale besturen niet moet controleren op hun ingezette middelen en instrumenten, maar wel op output en effecten. In een aantal gevallen is het echter erg moeilijk om output te meten, vooral als die van kwalitatieve aard is.

Collega Kurt De Loor repliceerde dat als men dit amendement zou overnemen, het Planlastendecreet op de helling wordt gezet. De bedoeling is de lokale autonomie te laten spelen en daar vertrouwen in te hebben.

Amendement nr.4 werd dus ook verworpen.

Dan was er het amendement nr.14 voorgesteld door mezelf en enkele collega’s. Er werd een beperking voorgesteld met betrekking tot cofinanciering. Ook de Europese Unie hanteert bij subsidies vaak het systeem van 1 euro voor 1 euro en dat wordt hier dus ook toegepast. Zoniet beschikt de Vlaamse overheid over een te grote hefboom om met een minimale inzet van geoormerkte subsidies een groot deel van het lokale beleid te gaan regelen. Het amendement nr. 14 werd aangenomen.

Het aangenomen amendement nr.15, voorgesteld door de heer Kurt De Loor, zorgt voor een grotere garantie op participatie door stakeholders.

Op artikel 10 werd een amendement aangenomen, voorgesteld door collega Kurt De Loor. De relevante onderdelen van de door de gemeenteraad goedgekeurde jaarrekening zullen aldus ook aan de bevoegde adviesraad meegedeeld worden.

Het laatste amendement dat werd aangenomen was een amendement op artikel 11, voorgesteld door collega Jan Durnez, dat ertoe strekt de Vlaamse Regering aan te zetten om haar eindbeslissing binnen een bepaalde termijn bekend te maken aan de lokale besturen, die een verbeterde rapportering indienden.
Tenslotte werd op artikel 12 een amendement weggestemd van de heer Bart Caron om in de eerste paragraaf 11° te schrappen. Het gaat over het decreet betreffende het Vlaams cultureel erfgoedbeleid. Het zou volgens Groen! zo goed als onmogelijk zijn om de erfgoedconvenants in het stramien van het Planlastendecreet te manoeuvreren.

Tot daar mijn verslag over dit belangrijke decreet dat een cultuuromslag beoogt bij verschillende sectoren in hun relatie tot de lokale besturen.

De CD&V-fractie zal het geamendeerde ontwerp van Planlastendecreet met zeer grote overtuiging goedkeuren.
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